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Vaidlustus Krausberg Eesti OU vaidlustus Aktsiaseltsi TALLINNA
SADAM riigihankes ,Koristus- ja puhastusteenuse
tellimine ASi Tallinna Sadam hoonetes 2025-
2028 (viitenumber 287444) hankija otsustele tunnistada
riigihanke osades 1 ja 2 vastavaks ja edukaks SPS
Grupp OU pakkumus, kvalifitseerida SPS Grupp OU ning
jatta ta korvaldamata

Menetlusosalised Vaidlustaja, Krausberg Eesti OU, esindaja vandeadvokaat
Kaarel Berg
Hankija, Aktsiaselts TALLINNA SADAM, esindajad
vandeadvokaat Erki Fels ja advokaat Gregor Saluveer
Kolmas isik, SPS Grupp OU, esindaja vandeadvokaat
Kristina Uuetoa-Tepper

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Krausberg Eesti OU vaidlustus Aktsiaseltsi TALLINNA SADAM
riigihanke ,Koristus- ja puhastusteenuse tellimine ASi Tallinna Sadam hoonetes 2025-
2028 (viitenumber 287444) osades 1 ja 2.

2. Moista Krausberg Eesti OU-It Aktsiaseltsi TALLINNA SADAM kasuks vilja Aktsiaseltsi
TALLINNA SADAM lepinguliste esindajate kulud summas 2520 eurot (kdibemaksuta) ja
SPS Grupp OU kasuks vilja SPS Grupp OU lepingulise esindaja kulud summas 2420 eurot
(kdibemaksuta).

3. Jitta Krausberg Eesti OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.



JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdoérdumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 31.12.2024 avaldas Aktsiaselts TALLINNA SADAM (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Koristus- ja puhastusteenuse
tellimine ASi Tallinna Sadam hoonetes 2025-2028* (viitenumber 287444) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos
nimetatult RHAD), sh ,,Pakkumuse esitamise ettepanek* (edaspidi PEE), Tehniline kirjeldus
(edaspidi TK) ning Vastavustingimused.

Riigihange on jagatud kolmeks osaks: osa 1 Vanasadam (edaspidi Osa 1), osa 2 Muuga Sadam
(edaspidi Osa 2) ja osa 3 Paldiski Lounasadam ja Saaremaa sadam.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 12.03.2025, esitasid Osas 1 pakkumused 7 pakkujat, sh SPS
Grupp OU ja Krausberg Eesti OU ning Osas 2 esitasid pakkumused 8 pakkujat, sh SPS Grupp
OU ja Krausberg Eesti OU.

2.04.04.2025 tunnistas Hankija Osades 1 ja 2 vastavaks ja edukaks SPS Grupp OU pakkumuse
ning kvalifitseeris ja jéttis kdrvaldamata SPS Grupp OU.

3. 17.04.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Krausberg Eesti OU vaidlustus Hankija otsustele tunnistada Osades 1 ja 2 vastavaks ja edukaks
SPS Grupp OU pakkumus ning kvalifitseerida ja jatta kdrvaldamata SPS Grupp OU.

4. Vaidlustuskomisjoni 19.05.2025 otsusega nr 102-25/287444 (edaspidi VAKO otsus) rahuldas
vaidlustuskomisjon vaidlustuse ning tunnistas kehtetuks Hankija otsused, millega Osades 1 ja
2 tunnistati vastavaks ja edukaks SPS Grupp OU pakkumus ning kvalifitseeriti ja jéeti
kdrvaldamata SPS Grupp OU. VAKO otsus on jdustunud.

5. 28.07.2025 otsusega tunnistas Hankija Osades 1 ja 2 taas vastavaks ja edukaks SPS
Grupp OU pakkumuse, kvalifitseeris SPS Grupp OU ning jittis ta kdrvaldamata.

6. 07.08.2025 laekus vaidlustuskomisjonile Krausberg Eesti OU (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus Hankija otsustele tunnistada Osades 1 ja 2 vastavaks ja edukaks SPS Grupp OU
(edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus, kvalifitseerida SPS Grupp OU ning jitta ta korvaldamata.

7. Vaidlustuskomisjon teatas 14.08.2025 kirjaga nr 12.2-10/185 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.08.2025 ja neile vastamiseks 25.08.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja, Hankija ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Hankija
ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

8. Vaidlustaja, Krausberg Eesti OU, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

2 (17)



8.1. Seoses Riigihankes kehtestatud ristsubsideerimise keeluga (PEE p-6.1, Vastavusnduded,
Vastavustingimuste osa ,,Pakkumuse maksumus‘) selgitas vaidlustuskomisjon VAKO otsuse
p-is 12: Vaidlustuskomisjon leiab, et eeltoodust nihtuvalt ei saa olla vaidlust selles, et Hankija
on keelanud Riigihankes nii lepingu sisese kui vdlise ristsubsideerimise. Seejuures on Hankija
kehtestanud ristsubsideerimise keelu pakkumuste vastavustingimusena.

8.2. Vaidlustuskomisjon analiiiisis VAKO otsuse p-is 15 ristsubsideerimise keelu sisu ja joudis
jareldusele: Jdrelikult kehtis koigi nende tihikhindade puhul nii Osas 1 kui Osas 2 noue, et
tihikhinnad peavad sisaldama koiki alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse
osutamiseks tehtavaid kulutusi, ehk seega kehtis ka tihikhindade vahelise ristsubsideerimise
keeld ning Hankija pidi pakkumuste vastavust nendele nouetele ka kontrollima.

Samas tostatas vaidlustuskomisjon ka kiisimuse, miks Hankija sellise menetluslikult
ebamdistlikult koormava ndude (arvestades Hanke Osades 1 ja 2 koristamisele kuuluvate
ruumide hulka) kehtestas, kuid selgitas, et hankemenetluses peab hankija rangelt kinni pidama
enda poolt kindlaks médratud tingimustest ja viitas Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas
nr 3-19-1501, p-idele 22 ja Euroopa Kohtu otsusele asjas nr C-336/12, p-idele 36-37, 39-40.
Seega leidis vaidlustuskomisjon, et Riigihankes tdhendab ristsubsideerimise keeld ka seda, et
iga ithikhind, mille pakkuja TK lisas 1.6.1 veergudesse K, N, R ja U (Osa 1) ja 1.6.2 veergudesse
K ja M (Osa 2) sisestas, pidi katma antud iithiku osas teenuse osutamise kulu. See tdhendab, et
sisestades nt TK lisas 1.6.1 real 494 veerus K suvise hoolduskoristuse 1 m? iihikhinnaks
0,03 eurot, s.0 3 senti, pidi see hind katma antud ruumi osas 1 m? koristuse kulu ning seda ei
tohtinud ristsubsideerida mitte ainult teistel ridadel toodud hindadega, vaid ka samal real toodud
teiste tihikhindade (nditeks suvine valvekoristus, talvine hooldus- vdi valvekoristus) arvelt.

8.3. Vaidlustuskomisjon joudis VAKO otsuses kokkuvotlikult jareldusele, et Hankija ei olnud
kontrollinud, kas Kolmanda isiku pakkumuses on Osades 1 ja 2 jirgitud ristsubsideerimise
keeldu.

8.4. VAKO otsusest (eelkdige VAKO otsuse p-id 18 ja 19) tulenes, et Kolmanda isiku pakutud
tthikhindade pdhjal ei saanud jareldada, et Kolmas isik ei rikkunud ristsubsideerimise keeldu.

8.5. VAKO otsuses tdlgendas vaidlustuskomisjon Riigihankes kehtestatud ristsubsideerimise
keeldu viisil, et iga iihikhind pidi katma antud iihiku osas teenuse osutamise kulu ning seda ei
tohtinud ristsubsideerida mitte ainult teistel ridadel toodud hindadega, vaid ka samal real toodud
teiste iihikhindade arvelt. Seetdttu asjaolu, et Vaidlustajal ei ole teabe puuduse tottu voimalik
tapselt vdlja arvutada nt Kolmanda isiku TK lisa 1.6.1 ridadel 494 ja 350-352 Kolmanda isiku
pakutud vastavate ridade koguhindu, ei oma sisulist tdhtsust, et Vaidlustaja saaks
argumenteerida, et Kolmanda isiku pakkumus rikkus ristsubsideerimise keeldu. Seda
kinnitavad ka VAKO otsuse p-ides 18 ja 19 toodud selgitused.

Kolmas isik rikkus pakkumuse tegemisel ristsubsideerimise keeldu ning Hankija pidanuks
Kolmanda isiku pakkumuse tagasi liikkkama.

8.6. RHS § 200 Ig 6 jargi on vaidlustuse rahuldamisel vaidlustuskomisjoni otsus hankijale
tditmiseks kohustuslik ning hankija on kohustatud viima kdik oma riigihanke kdigus tehtud
otsused kooskolla vaidlustuskomisjoni joustunud otsusega. Seega, asudes tegema Riigihankes
uusi otsuseid Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse hindamiseks tuli Hankijal jargida VAKO
otsust, sh selles toodud pohjendusi, milles oli muuhulgas leitud, et:

1) Riigihankes kehtestatud ristsubsideerimise keeld hdlma muuhulgas keeldu ristsubsideerida
igat iiksikut tihikhinda isegi TK lisades 1.6.1 voi 1.6.2 toodud samal real muu iihikhinna arvelt
(nt suvist hoolduskoristust suvise valvekoristuse hinna arvelt vms), rddkimata teistel ridadel
toodud tihikhindade arvelt;

2) ei saa teha jareldust, et Kolmanda isiku poolt TK lisa 1.6.1 ridadel 494 ja 350-352 pakutud
tthikhinnad (voi i1segi rea kogumaksumus) kataksid teenuse osutamise vajalik kulud, ehk ei
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esineks keelatud hankelepingu sisest ristsubsideerimist.

8.7. Hoolimata VAKO otsusest tegi Hankija 28.07.2025 otsuse, millega tunnistas Kolmanda
isiku pakkumuse Osades 1 ja 2 vastavaks. Seega leiab Hankija endiselt, et Kolmanda isiku
pakkumuses pole ristsubsideerimise keeldu rikutud.

Vaidlustaja sellega ei noustu. Arvestades VAKO otsust pidi Hankija asja uuel ldbivaatamisel
kontrollima, et Kolmanda isiku pakkumuse puhul ei esineks ristsubsideerimise keelu rikkumist
mitte iihegi iihikhinna puhul ning iga iihikhind kataks teenuse osutamise kulu vastava iihikuga
seotud teenuse osas.

8.8. Hankija kinnitas eelmises vaidlustusmenetluses, et Kolmas isik oli pakkunud TK lisa 1.6.1
real 494 toodud WC koristamise hinnaks 3 senti. Nagu VAKO otsuse pohjendustest jareldub, ei
pruukinud Kolmas isik seda pakkuda iga real 494 iga nelja tihikhinnana, kuid 3 senti oli
vahemalt iithe TK lisa 1.6.1 real 494 toodu teenuse (suvine voi talvine hoolduskoristus voi
suvine voi talvine valvekoristus) hind, toendoliselt siiski enam kui iihe. Samas, soltumata
sellest, mitme antud rea iihikhinnana Kolmas isik seda pakkus, pidi iga 3-sendine iihikhind
katma vastava iihikuga seotud teenuse osutamise kulu. Sisestades 0,03 eurot likskdik millisesse
neljast lahtrist (K, N, R vdi U) real 494, annab Excelisse sisestatud valem meile tulemuseks, et
antud tihikuga seotud teenuse iihe kalendrikuu hind on 1,19 eurot. Jarelikult — 1,19 euro eest
peaks Kolmas isik iihes kalendrikuus katma vahemalt suvise voi talvise hoolduskoristuse voi
suvise vOi talvise valvekoristuse teenuse osutamise maksumuse. Sealjuures tuleb arvesse votta,
et TK lisas 1.3.1 on p-is 3.3 Osa 1 kohta selgitatud, et WC-des ja kemokédimlates tuleb teha
hoolduskoristust igapédevaselt parast viimase laeva viljumist ning valvekoristuse kdigus tuleb
iga laeva viljumise jirel kontrollida iile WC-de puhtus ning teostada koristus tagamaks ruumide
visuaalne puhtus. Seda arvesse vottes on ilmne, et 1,19 euro eest kuus ei ole voimalik teostada
el hoolduskoristust ega valvekoristust. Seega, isegi kui Kolmas isik pakkus 3 senti vaid nt
hoolduskoristuse voi valvekoristuse hinnana, siis ilma ristsubsideerimiseta ei ole 1,19 euro eest
kuus voimalik iihtegi ruumi koristada.

8.9. Hankija kinnitas eelmises vaidlustusmenetluses, et Kolmas isik oli pakkunud 1-sendist
hinda 75-1 korral, s.o 75 tihikhinna puhul. Vaidlustajale ei ole teada, milliste {ihikhindade puhul
Kolmas isik seda tegi, kuid eelduslikult olid nende hulgas néditeks TK lisa 1.6.1 ridadel 350—
352 loetletud 1,2 m? suurused WC-d. Sisestades 0,01 eurot iikskdik millisesse neljast lahtrist
(K, N, R véi U) ridadel 350-352, annab Excelisse sisestatud valem meile tulemuseks, et antud
ithikuga seotud teenuse iihe kalendrikuu hind on 0,36 eurot. Jarelikult — 0,36 euro eest peaks
Kolmas isik tihes kalendrikuus katma vihemalt suvise vdi talvise hoolduskoristuse voi suvise
vOi talvise valvekoristuse teenuse osutamise maksumuse igas sellises WC-s. On selge, et see el
ole majanduslikult voimalik ilma ristsubsideerimiseta. Samuti, isegi kui Kolmas isik pakkus
seda hinda mitte TK lisa 1.6.1 ridadel 350-352 loetletud WC eest, vaid mone muu ruumi eest
(Hankija on kinnitanud, et kokku pakkus Kolmas isik seda 75-1 korral, jdrelikult 75 erineva
tthikhinnana), on ilmselge, et ilma ristsubsideerimiseta ei ole sellise maksumuse eest
kalendrikuus voimalik tihtegi TK lisas 1.6.1 loetletud ruumi koristada.

8.10. Vaidlustuskomisjonil on vdimalik ristsubsideerimise keelu rikkumist kontrollida ka
Osas 2. Eelmises vaidlustusmenetluses on tuvastatud, et Kolmas isik oli vdhemalt Osas 1
pakkunud tihikhindu maksumusega 0,01 ja 0,03 eurot, mille puhul on Vaidlustaja hinnangul
selge, et ristsubsideerimise keeldu on rikutud. Vaidlustajale ei ole teada, milliseid hindu pakkus
Kolmas isik Osas 2, kuid eelmises vaidlustusmenetluses selgitas Hankija, et Osas 2 Kolmas isik
1-sendiseid tihikhindu ei pakkunud. Samas, vottes arvesse Kolmanda isiku pakutud hinda Osas1
ning asjaolu, et Kolmanda isiku pakkumus osutus edukaks ka Osas 2, on tdenéoline, et Kolmas
1sik pakkus ka Osas 2 madalaid iihikhindu, tdenéoliselt 3 senti voi samasse suurusjirku jadvaid
tthikhindu.
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8.11. RHS § 194 1g 1 alusel palub Vaidlustaja Hankijalt vdlja nduda Kolmanda isiku pakkumus,
mille pdhjal on vaidlustuskomisjonil voimalik kontrollida, kas Kolmanda isiku pakkumuses
esitatud TK lisa 1.6.2 sisaldas samuti madalaid {ihikhindu, mille maksumus jadb vahemiku
0,01-1,00 eurot. Sedavord vidike hind ei kata konkreetse tihikuga seotud koristamisteenuse kulu
ning Kolmas isik on rakendanud ristsubsideerimist.

8.12. 28.07.2025 otsusega tunnistas Hankija Kolmanda isiku pakkumuse Osades 1 ja 2 uuesti
vastavaks. Eeltoodud pdhjustel on see digusvastane. Kolmanda isiku pakkumus tulnuks tagasi
liikata ja seda poleks saanud edukaks tunnistada, kuna RHS § 117 Ig 1 jérgi hinnatakse vaid
vastavaks tunnistatud pakkumusi.

Kuna Kolmanda isiku pakkumust ei oleks tohtinud edukaks tunnistada, on hankemenetluse
etapiviisilisuse jargi Hankija 28.07.2025 otsus digusvastane ka osas, millega Kolmas isik
kvalifitseeriti ja jdeti kdrvaldamata.

8.13. 19.08.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

8.13.1. Kuna Vaidlustajal puudub téielik teadmine Kolmanda isiku pakutud tihikhindade kohta,
on vaidlustus esitatud piiratud informatsiooni pohjal ning seetdttu palus Vaidlustaja nduda
Hankijalt vilja Kolmanda isiku pakkumuse materjalid. Vastuses vaidlustusele mirkis Hankija,
et kuna Riigihankega seotud eelmises vaidlustusmenetluses keelduti Kolmanda isiku
pakkumuse andmeid Vaidlustajale avaldamast ning need sisaldavad Kolmanda isiku &risaladust,
ei tohi neid ka kéesolevas vaidlustusasjas Vaidlustajale avaldada.

Isegi kui Hankija selline vastuvdide on pohjendatud, on see vastuolus Hankija enda
kditumisega. Pdrast VAKO otsust viis Hankija 1dbi pakkumuste ristsubsideerimise keelu
jargimise kontrolli, mille kidigus esitas jarelepirimise ka Vaidlustajale, millele Vaidlustaja
vastas. Seejdrel podrdus Hankija 11.07.2025 Vaidlustaja poole kiisimusega, kas ta vdib
(Kolmanda isiku taotlusel) edastada Kolmandale isikule Vaidlustaja selgitused tema poolt
pakutud {tihikhindade kohta. 14.07.2025 kirjaga keeldus Vaidlustaja igasuguste andmete
avaldamisest, selgitades, et Vaidlustaja kasitleb Hankijale edastatud andmeid oma pakkumuses
esitatud hindade ning nende kujunemisekohta oma &risaladusena.

Sellest hoolimata on Hankija vastuses vaidlustusele avaldanud teavet TK lisa 1.6.1 ridades 494
ja 350 — 352 esitatud hindade kohta, mérkides et Vaidlustaja oli pakkunud kdikides nendes
tthikutes hinnaks 1 sendi. Seega, lihest kiiljest peab Hankija oluliseks kaitsta kdiki Kolmanda
isiku pakkumusega seotud andmeid, kuid Vaidlustaja drisaladuse kaitsmist Hankija sedavord
oluliseks ei pea. Selline kiitumine on vastuoluline, kuid Hankija rikub sellega ka RHS § 46!
lg-st 2 tulenevat kohustust. Kuigi Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kujunemine ei ole
kdesolevas asjas vaidluse all, palub Vaidlustaja tagada, et kdesolevas vaidlustusmenetluses ei
avaldataks Kolmandale isikule teavet, mis vOib vaidlustuskomisjonile tdiendavalt teatavaks
saada seoses Vaidlustaja poolt Hankijale esitatud selgitustega Vaidlustaja iihikhindade ning
pakkumuse maksumuse kohta.

8.13.2. VAKO otsuses on kinnitatud, et Hankes oli kehtestatud téielik ristsubsideerimise keeld,
ehk kehtis ka tihikhindade vahelise ristsubsideerimise keeld. VAKO otsus on joustunud ja RHS
§ 200 Ig-st 6 tulenevalt Hankijale tditmiseks kohustuslik. Kolmanda isiku vastuses vaidlustusele
on kritiseeritud VAKO otsuses sisalduvaid selgitusi ristsubsideerimise keelu ning selle
kontrollimise meetodite kohta, mis tuleb jétta arvesse votmata. Hankijal ei ole vastuvéiteid
taieliku ristsubsideerimise keelu osas.

8.13.3. Hankija viitel viis ta pdrast VAKO otsuse joustumist mh 1dbi Kolmanda isiku
pakkumuse pdhjaliku kontrolli, mille kédigus olevat Kolmas isik esitanud tabelid ja detailse
ilevaate teenuse osutamise kulude kohta iga hooldatava ruumi kohta. Kontrolli tulemusel joudis
Hankija jéreldusele, et Kolmanda isiku pakkumus ei ole vastuolus ristsubsideerimise keeluga.

Vaidlustaja leiab, et Hankija on otsuse tegemisel rikkunud pohjendamiskohustust. Vaidlustatud
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Hankija otsus sisaldab vaid formaalsusi, kuid puuduvad sisulised pohjused, mille pohjal leidis
Hankija, et Kolmanda isiku pakkumus on vastav ega riku ristsubsideerimise keeldu. Sellest
jareldub, et véidetavalt 1abi viidud analiiiis ega selle aluseks olevad andmed ei olnud Hankija
pohjenduste aluseks voi osaks. Samas, nagu Hankija selgitustest jareldub, oli selle analiiiisi sisu
aga aluseks otsuse tegemisel, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks, mistottu
el vasta Hankija otsus RHS § 3 p-st 1 tulenevale kontrollitavuse ndudele. Hankija on alles
vaidlustusmenetluse kdigus hakanud otsust pdhjendama. Hankija selgitused ei ole ka sisuliselt
veenvad.

8.13.4. Lahtuda tuleb Riigihankes esitatud pakkumusest. Hankija tunnistas parast VAKO otsuse
joustumist kehtetuks enda varasemad Riigihankes tehtud otsused ja viis véidetavalt 14bi
Kolmanda isiku pakkumuse pohjaliku kontrolli, mille kdigus Kolmas isik esitas 27.05.2025
selgitused. Kolmandal isikul ei olnud vdimalik enda pakkumust muuta ega tdiendada.

8.13.5. Kolmanda isiku enda seisukohad kinnitavad ristsubsideerimise rakendamist. Riigihanke
esimeses vaidlustusmenetluses véitis Kolmas isik, et Vaidlustaja on ristsubsideerimise keeldu
ebadigesti tdlgendanud, millise seisukoha lilkkkas VAKO otsus limber. Samas, eelmises
vaidlustusmenetluses selgitas Kolmas isik 23.04.2025 vastuses: kui 1,3 m’ suurune WC
koristatakse samal koristuskorral 1000 m? suuruse saaliga ja kui sellest tulenevalt on 1,3 m’
suuruse WC koristamise kulud madalamad, vorreldes sellega, kui koristada tuleks ainult 1,3 m’
suurune WC, ei ole tegemist ristsubsideerimise vaid mastaabiefektiga, mis tihendab, et mahu
suurenedes viheneb iihiku kulu. [---] hooldus- ja valvekoristuse eest makstakse Hanke
tldtingimuste jargi iihe kuutasu raames, seega saaks hankesisese ristsubsideerimisega olla
tegemist siis, kui hooldus- ja valvekoristuse teenuse tuluga kaetakse eripuhastustoode kulusid
voi vastupidi.
Sellest jareldub, et Kolmas isik oli pakkumuse koostamisel ja esitamisel:

1) ebadigesti aru saanud ristsubsideerimise keelu sisust ning eeldanud, et iiksnes
hooldus- ja valvekoristuse teenuse kulusid kokku ei tohi teiste tulude arvelt ristsubsideerida;

2) votnud aluseks iiksnes hooldus- ja valvekoristuse kulud kokku kogu objekti ulatuses
ihel kalendrikuul, ilma et oleks hinnanud, kas iga iihikhind katab vastava iithikhinna kulu;

3) eeldanud, et nn mastaabiefektiga saab lihtede ruumide {ihikhinna tuludega katta teiste
ruumide iithikhindade kulusid.
Seda kinnitab ka Kolmanda isiku vastus, milles Kolmas isik selgitab taaskord, et mida suurem
on koristatavate ruumide arv ja pindala, seda suurem on ,,mastaabiefekt®. Isegi kui selline vdide
on majanduslikult loogiline, siis sellega moonab Kolmas isik taas, et on saanud paljude ruumide
osas pakkuda ddrmiselt madalaid tihikhindu tinu sellele, et nn mastaabiefekti abil voib kiill olla
tagatud kogu objekti ulatuses teenuse osutamine kasumlikult, kuid paljude ruumide osas ei kata
tthikhinnast saadav tulu tegelikult antud ruumi tihikhinna kulu 100%-lises ulatuses.

8.13.6. Hankija tiiendav kontroll ei ole tdsiseltvdetav. VAKO otsuse p-is 15 leiti, et kuigi jadb
ebaselgeks, miks oli Hankija sellise menetluslikult ebamdistlikult koormava ndude (arvestades
Osades 1 ja 2 koristamisele kuuluvate ruumide hulka) kehtestanud, pidi Hankija pidi oma
nodutest rangelt kinni pidama. Hankija vastuses toodud selgitustest tuleneb, et Hankija on
Kolmanda isiku tihikhindu tikshaaval kontrollinud ning hinnanud. Samas, juba ainuiiksi
Kolmanda isiku enda seniste selgituste pdhjal on ilmne, et ta oli enda pakkumuse koostanud
lahtunud sellest, et {ihikhindade vaheline ristsubsideerimine on siiski lubatud ning oluline on
iiksnes see, et pakutav hooldus- ja valvekoristuse igakuine kulu kokku oleks kaetud selle eest
pakutud hinnaga. Jarelikult, sdltumata sellest, millised selgitused ja arvutused Kolmas isik
esitas, ei olnud need aluseks pakkumuse koostamisel. Seetdttu, ei ole Kolmanda isiku
tdiendavad selgitused ja arvutused usaldusvéirsed ega tdsiseltvoetavad. Need on koostatud
tagantjdrgi, et pohjendada ristsubsideerimise keelu jargmist olukorras, kus pakkumuses esitatud
tthikhinnad pdhinesid ristsubsideerimisel.
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8.13.7. Eelnevast tulenevalt ei ole ka asjakohane Hankija vastuses esitatud selgitus, et tihegi
pakkuja puhul ei ole voimalik tdsikindlalt viita, et ristsubsideerimine esineb. Isegi kui selline
védide on pdhjendatud Vaidlustaja voi mone teise pakkuja puhul, siis Kolmas isik on sisuliselt
moonnud, et sai pakkumuse esitamisel Hankes kehtestatud absoluutsest ristsubsideerimise
keelust valesti aru ning rikkus seda. Sellise pakkumuse puhul ei saa arvesse votta tagantjérele
esitatud selgitusi iihikhindade maksumuse kujunemise kohta, vaid pakkumus oleks tulnud
tagasi liikkata, kuna see rikub ristsubsideerimise keeldu.

8.13.8. Kolmas isik pakkus hinda 1,19 eurot vai isegi 0,36 eurot iiksnes seetdttu, et kavatses
neid ithikhindu ristsubsideerida ja Hankija ei saanud kontrolli tulemusel jouda jareldusele, et
Kolmanda isiku pakkumus oli tunnistatud RHS § 114 Ig 1 alusel digesti vastavaks.

8.13.9. Hankija viidab, et Vaidlustaja viited on vastuolulised, kuna Vaidlustaja heidab
Kolmandale isikule ette 0,03 (3 senti) ja 0,01 (1 senti) suuruste {ihikhindade pakkumist, kuid
ise on pakkunud 1-sendist hinda kordades rohkem kui Kolmas isik. Need Hankija etteheited on
asjakohatud. Vaidlustaja pakkumuse vastavaks tunnistamine ei ole vaidluse all.

8.13.10. Vaidlustaja pakkumus ei pdhinenud ristsubsideerimise keelu rikkumisel. Erinevalt
Kolmandast isikust sai Vaidlustaja algusest peale Oigesti aru Riigihankes kehtestatud
ristsubsideerimise keelust ning ldhtus sellest juba pakkumuse koostamisel ja esitamisel.
Seevastu Kolmas isik ldhtus eeldusest, et {thikhindu saab omavahel ristsubsideerida, mida
kinnitavad Kolmanda isiku selgitused varasemas vaidlustusmenetluses. Ka seetdttu ei ole
Hankija esitatud vordlus Vaidlustaja ja Kolmanda isiku iihikhindade kohta asjakohane
argument.

8.13.11. Pdhjendatud pole Hankija seisukoht, et vaidlustus Hankija otsuste kohta, millega
Kolmas isik kvalifitseeriti ja jdeti korvaldamata, tuleb jétta ldbi vaatamata. VAKO otsuse
resolutsiooni p-i 1 alapunktiga 3 tunnistati Hankija eelmised samasisulised otsused samuti
kehtetuks. Seega on Vaidlustaja pdhjendatult vaidlustanud vastavad otsused ka kieolevas
vaidlustusmenetluses.

9. Hankija, Aktsiaselts TALLINNA SADAM, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

9.1. Vaidlustaja digus tohusale diguskaitsele on tagatud ilma taotluse, nduda Hankijalt vélja
SPS Grupp OU pakkumuse materjalid, rahuldamiseta.

9.2. Vaidlustaja sonul pidi Hankija otsuse tegemisel arvestama VAKO otsuse pdohjendusega, et
vaidlusalusel juhul ei saa teha jdreldust, et Kolmanda isiku pakkumus pole vastuolus
ristsubsideerimise keeluga. Vaidlustaja heidab ette, et Hankija on sellest hoolimata teinud
otsuse Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta.

9.3. Vaidlustuskomisjon ei hinnanud VAKO otsuses, kas Kolmanda isiku pakkumus on
ristsubsideerimise keeluga vastuolus voi mitte. VAKO otsus pohineb viitel, et Hankija ei ole
sisuliselt kontrollinud ristsubsideerimise keelu jargimist.

9.4. Hankija ei ole tegutsenud vastuolus VAKO otsusega. Vastupidi, piarast VAKO otsuse
joustumist viis Hankija ldbi mahuka ristsubsideerimise kontrolli. Hankija esitas paringud
koikidele pakkujatele, sh mitmele pakkujale jatkuparingud. Kontrolli tegemiseks piisavate
andmete esitamata jédtmise tottu liikkas Hankija Osas 1 tagasi kolm pakkumust ja Osas 2 neli
pakkumust. Vastavaks tunnistas Hankija vaid need pakkumused, mille puhul sai veenduda, et
ristsubsideerimist ei esine.
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9.5. Kolmas isik esitas Osades 1 ja 2 Hankija péringule vastuse 27.05.2025. Kolmas isik on
markinud nii kaaskirja kui paringutele saadetud Exceli tabelid (4 tk) tdies mahus drisaladuseks.
Hankija ei pea voimalikuks jdtta need dokumendid vaidlustusmenetluses tédielikult kajastamata,
vaid késitleb neid tildistatud kujul.

9.6. Kolmas isik esitas nii Osa 1 kui Osa 2 kohta detailse iilevaate iga aasta ja iga hooldatava
ruumi kohta. Kolmas isik nditas dra teenuse osutamise sageduse, ajakulu, vahendite kulu,
teenuse m> summa, todjoukulu, kaudsed kulud jpm kuluiihikuid. Seejuures on tédjdukulule
arvestatud juurde reserv. Iga ruumi kohta td61 Kolmas isik vilja, milline on taotletav kasum, kui
vorrelda kulu pakutud tihikuhinnaga. Kolmas isik esitas ka kokkuvodtte teenuse osutamise
tunnitasudest aastatel 2025, 2026 ja 2027, keskmise tunnitasu perioodis ning ettevotte kulu
teenuse osutamise tunnitasu ja minuti arvestuses. Kaaskirjas selgitas Kolmas isik
kokkuvotlikult, et:

1) kalkulatsioonid pohinevad ettevotte pikaajalisel kogemusel ja partnerlussuhetel
hangitava teenuse turul;

2) Kolmas isik on aastate jooksul kaardistanud objekte, sh modtetulemused nii
puhastusteenindajate koristuskiiruste kohta erinevate kvaliteeditasemete, suuruste ja teiste
seonduvate parameetritega ruumides, kui ka erinevate teiste, koristamisega nii otseselt kui ka
kaudselt kaasnevate kulude kohta;

3) esitatud hinnad on kujunenud turusituatsioonist ldhtuvalt, pakkuja tavapéraseid
kuluarvestusi jirgides, mida ilmestavad ka selgituses viidatud, tdna teenindamisel olevad
objektid, mille suurused ja kiilastatavus on tinglikult vorreldavad Hankija objektidega Osades
1ja2;

4) teenuse hindadele avaldab ka moju Kolmanda isiku kui puhastusvahendite ja- toodete
suurhankija pikaajalised ja soodsad kokkulepped vastavate kuluartiklite tarnijatega.

9.7. Kolmanda isiku esitatud dokumentide tdsiseltvoetavuse hindamiseks kaasas Hankija
finantsspetsialisti, kes analiiiisis, kas lihikhinnad katavad teenuse osutamisega (sh erinevate
perioodide ja ruumide arvestuses) seotud kulud. Samuti hindas spetsialist, kas iihe t66liigi (nt
valve- vOi hoolduskoristus) iihikhindadest moni on selgelt alla omahinna, mis viitaks
voimalikule ristsubsideerimisele teise tooliigi/kulurea arvelt. Kolmanda isiku hinnakujundust
ja selgitusi kogumis hinnates on Hankija joudnud jéreldusele, et Kolmanda isiku pakkumus ei
ole vastuolus ristsubsideerimise keeluga.

9.8. Iga vastavaks tunnistatud pakkumuse kohta on Hankija koostanud otsuse protokolli lisa,
millest ndhtuvad kaalutlused, sh Kolmanda isiku pakkumuse kohta. Vaidlustuskomisjonil on
voimalik RHR-1 kaudu veenduda, et otsus on tehtud koikidest eelnevalt loetletud kaalutlustest
ldhtuvalt.

9.9. Ristsubsideerimise keeld sarnaneb teatud ulatuses pdhjendamatult madala maksumuse
institutsiooniga. Riigikohus on selgitanud, et pohjendamatult madala maksumuse
kindlakstegemine on keerukas majanduslik otsus, mille iile kohtulik kontroll on iildjuhul
piiratud. Teenuste hankelepingu puhul on jireldus pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta
hankija hinnang pakkuja prognoosi tdsiseltvoetavusele.

Eeloeldu kehtib ka ristsubsideerimise puhul. Hankijal ei ole vdimalik iihegi pakkumuse puhul
tosikindlalt viita, et ristsubsideerimine esineb. Ristsubsideerimise keeld on olemuselt suunatud
tulevikku, lepingu tditmise perioodi. Pakkujal ei saa olla lepingu tditmise kulusid
ristsubsideerida, kuni ta pole lepingut tditma asunud. Sel pdhjusel on ringkonnakohus korduvalt
olnud isegi seisukohal, et ristsubsideerimine ei ole pakkumuse vastavuse, vaid pakkumuse
hindamise kiisimus.

9.10. Hankija kontrollis sisuliselt Kolmanda isiku pakkumuse maksumust ja veendus, et
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse ei riku ristsubsideerimise keeldu.
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9.11. Kuna Vaidlustaja ei ole ndinud Kolmanda isiku selgitusi ega kalkulatsiooni, on
vaidlustuses esitatud véited suuresti otsitud. Hankija ei pea sel pohjusel vajalikuks peatuda
koigil Vaidlustaja viidetel, kuid juhib tidhelepanu teatud vastuoludele:

1) Vaidlustaja vididab vaidlustuses, et Kolmas isik on eeldatavasti pakkunud TK lisa
1.6.1 real 494 WC koristamise hinnaks 3 senti, mis tdhendab, et selle lihikuga seotud teenuse
ithe kalendrikuu hind on 1,19. Samuti on Kolmas isik eeldatavasti pakkunud TK lisa 1.6.1
ridadel 350-352 WC koristamise hinnaks 1 sendi, mis tdhendab, et selle iihikuga seotud teenuse
ithe kalendrikuu hind on 0,36 eurot. Nende hindadega pole viidetavalt voimalik teenust
osutada. Vaidlustaja véited ei vasta tdele. Kolmas isik on tdendanud, et osutab kdiki teenuseid
kasumiga. Vaidlustaja on ilmselt teadlikult jétnud tdhelepanuta, et ta ise on pakkunud kdikides
nendes iihikutes hinnaks [---] 1 sent. Vaidlustaja vdidab iihelt poolt, et Kolmanda isiku pakutud
hinnaga on vdimatu teenust osutada, kuid osutab ise teenust mitu korda odavamalt;

2) kui vastaks tdele, et pakutud hindadega on vdimatu lepingut ilma ristsubsideerimiseta
téita, siis puuduks Vaidlustajal vaidlustuse esitamise oigus. Sellisel juhul on valtimatu jéreldus,
et ka Vaidlustaja pakkumus rikub ristsubsideerimise keeldu ja tuleb mittevastavana tagasi
liikata. Uhe #riiihingu lubatavaks diguseks voi huviks vaidlustuse esitamisel ei saa aga olla teise
aritihingu tdrjumine hankemenetluselt, kui ta ise sellest mingit konkreetset kasu ei saa;

3) vastuolulised on ka Vaidlustaja korduvad viited asjaolule, et Kolmas isik on 75 korral
pakkunud 1-sendist tihikhinda. Vaidlustaja on ise pakkunud 1-sendist iihikhinda kordades
rohkem. Need vastuolud ddnestavad Vaidlustaja véidete tdsiseltvoetavust.

9.12. Vaidlustaja on taotlenud Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsuste
kehtetuks tunnistamist ainult n-6 otsuste jargnevuse pohimottel. See ei ole asjakohane.

Otsuste jiargnevuse pohimodttest ei tulene siinsel juhul Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja
korvaldamata jétmise otsuste digusvastasust.

9.13. Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsust vaid
1dbi seose vastavaks tunnistamise otsusega. Kuna Kolmanda isiku pakkumus on odigesti
vastavaks tunnistatud, on diguspirane ka selle pakkumuse edukaks tunnistamise otsus.

9.14. 25.08.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

9.14.1. Oige ei ole Vaidlustaja etteheide, et Hankija on avaldanud vastuses vaidlustusele
Vaidlustaja drisaladuse. Hankija on késitlenud TK lisa 1.6.1 ridadel 494 ja 350-352 esitatud
Kolmanda isiku hindu, mille kohta on Vaidlustaja teinud konkreetsed etteheited ja mis said
teatavaks eelmises vaidlustusmenetluses. Samamoodi sai teatavaks, et Vaidlustaja pakub
ithesendist hinda Kolmandast isikust kordades rohkem (415 vs 75), sh TK lisa 1.6.1 ridadel 494
ja350-352. Vaidlustaja enda esitatud hindu késitleb Hankija vordluses Kolmanda isiku esitatud
hindadega. Seda pdhjusel, et Vaidlustaja viitel ei ole Kolmanda isiku pakutud hindade
,»voimalik lepingut tdita. On asjakohane juhtida tdhelepanu, et Vaidlustaja ise pakub teenust
kordades odavamalt, sest kui vastaks toele, et Kolmanda isiku pakutud hindadega pole voimalik
lepingut tiita, pole Vaidlustajal endalgi voimalik Riigihankes edukaks osutuda ja vaidlustus
tuleb jdtta 1dbi vaatamata.

9.14.2. Asjakohatu on Vaidlustaja etteheide, et Hankija otsuses puuduvad sisulised pdhjused,
mille alusel leidis Hankija, et Kolmanda isiku pakkumus ei riku ristsubsideerimise keeldu.
Kuigi riigihangete 1dbiviimine ei ole haldusmenetlus (HMS § 2 lg 2), kohaldatakse analoogia
korras hankija otsustele HMS-is haldusakti kohta sitestatut. Isikut soodustava haldusakti
motiveerimisnduded on oluliselt madalamad kui isikut koormava haldusakti nduded. Vastavaks
tunnistamise puhul piisab tddemusest, et ei esine vastuolu hanketingimustega.

9.14.3. Hankija on iga vastavaks tunnistatud pakkumuse kohta koostanud otsuse protokolli lisa,
millest ndhtuvad otsuse aluseks olevad kaalutlused. Need on tagantjiarele kontrollitavad.
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Hankija juhib tdhelepanu ka sellele, et tal on digus vaidlustusmenetluses oma otsust ka
tdiendavalt motiveerida.

9.14.4. Toele ei vasta Vaidlustaja viide, et Hankija tdiendav kontroll ei ole tdsiselt voetav, kuna
Kolmas isik on justkui médnnud, et on ristsubsideerimise keelust valesti aru saanud ja rikub
seda. Kolmas isik ei ole moonnud, et rikub ristsubsideerimise keeldu. Teabevahetuses saadetud
kaaskirjas selgitab Kolmas isik iiheselt mdistetavalt, et iga tihiku kulu on selle tihiku hinnaga
kaetud. Seda kinnitavad arvutused, mis ndhtuvad Exceli tabelist.

9.14.5. Maksumuse selgitamine (sh ristsubsideerimise puudumise) kohta selgituste esitamisega
ei kaasne pakkumuse muutmist. Maksumus on sama nii enne kui pérast selgituste andmist.

9.14.6. Hankija jaib vaidlustuse vastuses esitatud argumentide juurde, et ristsubsideerimise
kontroll on olnud mahukas ja piisav. Halduskohtu praktika kohaselt on ristsubsideerimise keelu
jargimine keerukas majanduslik otsus, mille hindamine on esmajoones hankija iilesanne.
Seetottu on kohtulik kontroll hankija hinnangu iile piiratud. Oluline on, et hankija kaalutlused
pole meelevaldsed. Pakkujal ei ole subjektiivset digust nduda, et konkurendi pakkumus
liikatakse tagasi. Hankelepingu nduetekohase tditmise riski kannab hankija, mitte pakkujad.
Vaidluses on oluline, kas hankija on saanud mdistlikult veenduda selles, et pakkumus ei riku
ristsubsideerimise keeldu. Hankija on saanud seda Kolmanda isiku pakkumuse puhul teha.

9.14.7. Ringkonnakohtu praktika jirgi ei tingi maksumuse pohjendatuse selgitamine
konkreetseid arvutusi ega kindlate tdendite esitamist. Hankijal on digus arvestada ka pakkuja
teadmisi ja varasemat kogemust antud valdkonnas ning selle alusel hinnata selgituste
usaldusvédrsust. Kolmas isik on samas pakkumuse maksumust (ithikhindasid) selgitanud
mahukamalt, kui ta seda kohtupraktika kohaselt eeldanuks, ja detailsemalt, kui seda tegi nt
Vaidlustaja ise.

10. Kolmas isik, SPS Grupp OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata.

10.1. VAKO otsuse kohaselt tuleneb RHAD-ist nii hankelepingu sisese kui ka vilise
ristsubsideerimise keeld ning see tdhendab mh iihikhindade vahelise ristsubsideerimise keeldu.
Kolmas isik on seisukohal, et vaidlustuskomisjoni tdlgendus ristsubsideerimise keelust on sisus
pohjendamatu. Kolmas isik ei ndustu ka vaidlustuskomisjoni seisukohaga, et Hankija ei voinud
pakkumuste PEE p-le 6.1 vastavuse kontrollimisel votta arvesse, millised on teiste pakkujate
pakkumustes olevad iihikhinnad. Kontrollimisel, kas pakkumus vastab vastavustingimusele,
mille sisuks on ristsubsideerimise keeld, ei ole pohjendust minna kaugemale kui moistlikult
vajalik. Ristsubsideerimise keelul on sama eesmirk, mis on pohjendamatult madala maksumuse
regulatsioonil — vilistada moistlik kahtlus, et konkreetse pakkumuse puhul esineb hankelepingu
nduetekohaselt tditmise risk.

10.2. VAKO otsuses ei voetud seisukohta selles, kas Kolmanda isiku mingi iihikhind katab
vastava lihikhinnaga seotud teenuse osutamise kulu voi mitte.

10.3. Vaidlustuskomisjon leidis, et Hankija peab kontrollima, kas ristsubsideerimise keeldu on
jargitud (VAKO otsuse p 22). Hankija on kiisinud Kolmandalt isikult Osades 1 ja 2 esitatud
tthikhindade kohta selgitusi ning Kolmas isik on need esitanud. Seega ei saa vaidlust olla selles,
et Hankija on VAKO otsuses ndutud kontrolli 14bi viinud.

VAKO otsusest ldhtuvalt saab lahendamist vajavaks kiisimuseks olla iiksnes see, kas arvestades
Kolmanda isiku selgitusi ja Hankija poolt Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsuse poOhjendusi, on vastavaks tunnistamise otsused vaidlustuskomisjoni hinnangul
oiguspdrased voi mitte.
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10.4. Vaidlustaja arvates ei vasta Kolmanda isiku pakkumus Tingimusele, kuivord:

1) TK lisa 1.6.1 (Osa 1) real 494 toodud 1,3 m?> WC koristamise hooldus- ega
valvekoristust ,,ei ole vdimalik* teostada tihikhinnaga 0,03 eurot/m?. Samas Vaidlustaja enda
tthikhind on 3 korda madalam, 0,01 eurot/m?;

2) TK lisa 1.6.1 (Osa 1) 75 positsioonil pakutud iihikhinnaga 0,01 eurot/m? ,.ei ole
voimalik® katta mistahes koristusteenuse kulusid. Vaidlustaja eeldab, et {ihikhinda 0,01
eurot/m? on Kolmas isik pakkunud TK lisa 1.6.1 ridadel 350-352 ehk 1,2 m? suuruste WCde
osas (Kolmanda isiku tegelik iihikhind on TK lisas 1.6.2 (Osa 2) véidetavalt pakutud
tthikhinnaga 0,03 eurot/m? v4i samas suurusjirgus ithikhindadega ei ole voimalik vastavat
koristusteenust osutada. Uhikhinnad vahemikus 0,01 eurot/m? — 1 euro/m? on sedavord
viikesed, et need ei kata konkreetse iihikuga seotud koristusteenuse kulu. Uhtegi konkreetset
tthikhinda mingi konkreetse ruumi osas ei ole vilja toodud;

3) Vaidlustaja viidab, et eeltoodud suurusega iihikhindade puhul on ,,ilmselge®, et
rikutakse PEE p-is 6.1 sitestatud ristsubsideerimise keeldu.

10.5. Vaidlustuses on esitatud loetelu erinevatest, nii hankelepingu tiitmisega iildiselt kui ka
konkreetsetes ruumides koristusteenuste osutamisega seoses Vaidlustaja hinnangul kaasnevate
kulude liikidest (kulu todjoule (mille hulgas on lisaks muule personalile ka Hankes noutud
toodejuhataja ja kaks vahetuse vanemat, samuti kontori- ja personalitéotajad, palgaarvestajad,
raamatupidajad, kontorihoone iilalpidamine jne), transpordile, materjalile (koristusained),
tooriietele, sidevahenditele (tehnilise kirjelduse punktis 2.22 noutud nutitelefonid), tootajate
koolitusele, toovahenditele ja -seadmetele, tehnika hooldusele ning vajadusel alltéovotjatele).

Vaidlustuses puuduvad mistahes arvandmed kululiikide kohta.

10.6. Vaidlustuses rohutatakse korduvalt, et iga iihikhind peab katma selle iihikhinna eest
osutamisele kuuluva teenuse osutamisega seotud kulud. Samas puuduvad vaidlustuses
selgitused, kuidas wvaidlustuses loetletud, nii hankelepingu téitmisega {ildiselt kui ka
konkreetsetes ruumides koristusteenuse osutamisega seotud kulud, peaksid olema
,jaotatud tihikhindade vahel selliselt, et iga iihikhind kataks vastava iihikhinna eest
osutamisele kuuluva teenuse osutamise kulud.

Eeltoodust tulenevalt on Vaidlustaja viide ristsubsideerimise keelu rikkumise
»lmselguse* kohta sisutiihi. Veelgi enam, viide, et eeltoodud suuruses tihikhindade puhul tuleb
pidada ristsubsideerimise keelu rikkumist ,,ilmselgeks®, on iimber liikkatud Vaidlustaja enda
pakkumusega. Arvestades Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste maksumuste véiga véikest
erinevust Osades 1 ja 2 — Kolmanda isiku pakkumuste maksumused on Vaidlustaja pakkumuste
maksumustest vastavalt liksnes 2,58% ja 0,95% madalamad — peab Vaidlustaja olema pakkunud
Kolmanda isiku pakutud tihikhindadele suures osas sarnaseid tihikhindu.

Ka VAKO otsuse p-i 20 jéirgi on Vaidlustaja pakutud tihikhinnad mitmetes positsioonides
Kolmanda isiku omadest madalamad.

10.7. Vaidlustajal on vaidlustuse esitamise digus iiksnes juhul, kui Vaidlustajal on voimalus
solmida Hankijaga hankeleping. Hankelepingu sdlmimise eelduseks on aga Vaidlustaja
pakkumuste vastavus. Vaidlustuskomisjon asus VAKO otsuse p-ides 21 ja 22 seisukohale, et
Vaidlustaja tihikhinnad ei saa tdendada seda, et Kolmas isik on jirginud ristsubsideerimise
keeldu ehk asjaolu, et Kolmanda isiku iga tihikhind katab selle {ihikhinna eest osutamisele
kuuluva teenuse osutamisega seotud kulud. Kolmas isik on seisukohal, et isegi kui see oleks
nii, siis igal juhul on Vaidlustaja ja Kolmanda isiku iihikhindade vOrdlus pdhjendatud alus
jareldamaks, et ihikhindade ebapiisavus kulude katmiseks ei ole ,,ilmselge*.

Kuivord Kolmanda isiku iihikhindade ebapiisavus (iga lihikhinna alusel vastava teenusega
seotud kulude katteks) ei ole ,,ilmselge*, saab iihikhindu pidada ebapiisavateks ainult siis, kui
Kolmanda isiku selgitustest ldhtuvalt on pohjendatud alus jareldada, et kulud ei ole kaetud ehk
mingid kindlasti kaasnevad kululiigid on jdetud arvestamata, on voetud arvesse vajalikust
viiksemas summas ja/voi kodigi hankelepingu tditmisega kaasnevate kulude jaotus on sisus vale.
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10.8. Vaidlustusest voib jdreldada, et Vaidlustaja hinnangul peaks iihe iihikhinna (eurot/m?)
alusel kujunev teenustasu 1 konkreetse ruumi koristamise eest (pindala m? x {ihikhind eurot/m?)
katma selle konkreetse ruumi (milliseid Osas 1 on kokku 727 tk ja Osas 2 kokku 226 tk)
koristamise kulu n-6 eraldiseisvalt ehk selliselt nagu muude ruumide koristamist hankelepingu
alusel ei toimukski (ehk arvestuspdohimdttel, et kogu pakkujapoolne organisatsioon, koik
vahendid ja meetmed hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks on rakendatud ainult selle 1
ruumi puhastamiseks), millist nduet RHAD-ist ei tulene ega saa ka tuletada.

Olukorras, kus tekib vaidlus RHAD-i tdlgendamise {ile, tuleb Idhtuda sellest, kuidas mdistlik
isik seda moistma pidi (TsUS § 75 Ig 2 Is 2), kusjuures mdistlikuks isikuks on asjaomases
valdkonnas tegutsev isik. Seega on asjasse puutuv mh see, kuidas tdlgendas RHAD-i
Vaidlustaja ise.

10.9. Kolmas isik on seisukohal, et Vaidlustaja poolt Osades 1 ja 2 (vastavalt TK 1.6.1 ja 1.6.2
esitatud) iihikhinnad ja nende kohta antud selgitused kinnitavad, et ka Vaidlustaja ei ole
tthikhindade esitamisel votnud aluseks seda, et iga tihikhind katab vastava {ihikhinna alusel iihe
ruumi koristamise kulu ka siis, kui koristada tulekski ainult seda {ihte ruumi (ehk ithegi muu
ruumi koristamist ei toimuks).

RHAD-i tuleb tdlgendada mh eesmérgipéraselt ja kogumis. Ristsubsideerimise keelu eesmérk
on vilistada hankelepingu mittenduetekohase tditmise risk. RHAD-i jirgi on vilistatud, et
Osade 1 ja/vdi 2 suhtes lepingu sdlmimisel saaks tekkida olukord, kus tuleks koristada ainult
tihte ruumi.

10.10. Sdlmitavate lepingute muutmine on voimalik iiksnes RHS §-is 123 sitestatud
tingimustel, mida kordab ka hankelepingu projekti p 12.2. Tinglikult n-6 mistahes pohjusel on
Hankijal voimalik muuta lepingu rahalist mahtu teenuselepingus iiksnes +/- 10% hankelepingu
algsest maksumusest (RHS § 123 Ig 1 p 1). Lepingud sdlmitakse 3-aastaseks perioodiks ning
lepingu ennetdhtaegne 1dpetamine on vdimalik liksnes todvotja poolt lepingu rikkumisel.
Eelnev tdhendab, et lepingu tditmisel eelduslikult kiill koristatavad objektid ja nende mahud
voivad muutuda, kuid siiski ainult teatud ulatuses. Asjaolu, et konkreetselt tihikhinnad ei oma
mahtude muutumisel tdhendust, tuleneb TK p-st 2.1: Uue mahu selgumisel arvestatakse
kuumakse iimber jagades kuutasu senise m? arvuga ning korrutades tulemuse uus m? arvuga.

10.11. Mida suurem on koristatavate ruumide arv ja nende pindala, seda suurem on
»mastaabiefekt” ehk teenuse osutamine ithe ruumi osas, iihe m? kohta kujuneb nii ajaliselt
efektiivsemaks kui ka odavamaks. Tuues ainult {ihe néite seoses hankelepingu tditmisel ndutud
toodejuhatajaga — kui teenust tuleks osutada ainult 1,2 m? voi 1,3 m? suuruse WC osas, siis
peab kogu vastav kulu sisalduma vastava WC kohta esitatud 1 m? iihikhinnas, kui aga
toodejuhataja peab juhtima t6id 1000 m?-1, siis jaguneb vastav kulu suurema hulga tihikhindade
vahel ehk iihe m? kohta kujuneb kulu oluliselt vdiksemaks.

Objektiivselt tekkiv ,,mastaabiefekti* ei tdhenda, et iga tihikhind ei sisalda vastava iihikhinna
eest osutamisele kuuluva teenuse osutamisega seotud kulusid. Osa 1 kohta sdlmitava
hankelepingu mahtu kuulub teenuse osutamine 727 ruumis kokku pindalaga 35 521 m? ja Osa
2 kohta sdlmitava hankelepingu mahtu kuulub teenuse osutamine 226 ruumis kokku pindalaga
5370,8 m?. Mida suurem on kogumaht, seda suurem on ka mastaabiefekt, mis omakorda
vahendabki igale liksikule ruutmeetrile langevat kulu.

10.12. Vaidlustaja poolt vilja toodud konkreetsetes ruumides ei ole Kolmas isik pakkunud
tthikhinda 0,01 eurot/m?2.

Vaidlustuskomisjonil on voimalik veenduda, et Hankija on enne 28.07.2025 otsuste tegemist
Kolmanda isiku pakkumuse Tingimusele vastavust pohjalikult kontrollinud.

10.13. Taotluses tunnistada kehtetuks Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise ning Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise kohta tugineb

12 (17)



Vaidlustaja iiksnes hankemenetluses otsuste jargnevuse pohimdttele. Kuivord Hankija on
Kolmanda isiku pakkumused Osades 1 ja 2 pohjendatult vastavaks tunnistanud, siis tuleb jétta
rahuldamata ka Vaidlustaja taotlused eelnimetatud otsuste kehtetuks tunnistamiseks.

10.14. Kolmas isik taotleb, et vaidlustuskomisjon nduaks Hankijalt vilja Vaidlustaja
ithikhinnad valve- ja hoolduskoristuse osas (tdidetud TK lisad 1.6.1 ja 1.6.2) ning nende kohta
esitatud selgitused. Kolmas isik soovib vastavate dokumentidega tdendada, et ka Vaidlustaja ei
ole tdlgendanud RHAD-i selliselt, et iga iihikhind peab katma selle {ihikhinna alusel koristatava
ruumi kulud n-6 eraldiseisvalt.

10.15. 19.08.2025 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

10.15.1. Kolmas isik on esitanud vaidlustuskomisjonile taotluse nduda Hankijalt vilja
Vaidlustaja pakkumus ja selle maksumuse kohta esitatud selgitused.

Juhul, kui need dokumendid on vaidlustuskomisjonile kittesaadavad RHR-ist, ei ole nende
Hankijalt vdljandudmine vajalik.

10.15.2. Kolmanda isiku pakkumus ja selle kohta esitatud selgitused on tervikuna Kolmanda
isiku drisaladus.

Kuivord Vaidlustaja peab drisaladuseks ka Hankija otsuse pohjendusi Vaidlustaja pakkumuse
vastavaks tunnistamisel, tuleb samavééarselt késitleda Kolmanda isiku drisaladusena ka Hankija
otsuse pohjendusi Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisel. Kolmas isik palub
vaidlustuskomisjonil sellega vaidlustuse kohta lahendi koostamisel arvestada ning mitte avada
otsuses Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse pohjendusi suuremas
ulatuses kui need avaldatakse otsuses Vaidlustaja enda pakkumuse kohta.

10.16. 25.08.2025 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

10.16.1. Hankija tegevus ei ole vastuoluline. Vaidlustaja seisukohas viidatud Hankija
11.08.2025 péring ning Vaidlustaja vastus on ajendatud Kolmanda isiku kiisimusest Hankijale.
Asjaolu, et Vaidlustaja on pakkunud tihikhinda 0,01 eurot/m? kordades rohkem kui Kolmas isik
(Kolmas isik 75 tk, Vaidlustaja 415 tk), sh Vaidlustaja fookuses olevate ruumide osas, on teada
juba eelmisest vaidlustusmenetlusest (vt ka VAKO otsuse p-id 6.2, 6.7 ja 18).

10.16.2. Meelevaldne on Vaidlustaja seisukoht justkui oleks Kolmas isik eelmises
vaidlustusmenetluses méonnud voi omaks votnud, et on pakkumuse esitamisel iihikhindu
ristsubsideerinud.

10.16.3. Kolmas isik mirkis juba 23.04.2025 seisukohas, et Vaidlustaja ei ole esitanud
pohjendusi selle kohta, millised on vaidlusaluste ruumide osas n-6 pohjendatud tihikhinnad ega
tdendeid, mis seaksid Kolmanda isiku pakutud {ihikhinnad kahtluse alla. Kolmas isik toi ka
14.08.2025 vastuses vilja, et Vaidlustaja viited, mille kohaselt Kolmanda isiku tihikhinnad ei
kata vastava iihikhinna eest osutamisele kuuluva teenuse osutamise kulusid, on sisutiihjad.
Mingeid tdiendavaid pohjendusi ega tdendeid ei ole Vaidlustaja sellele vaatamata esitanud.

10.16.4. Vaidlustaja moonab, et Kolmanda isiku kirjeldatud, ihikhindu mdjutav mastaabiefekt
on ,majanduslikult loogiline* (mida suurem on koristatavate ruumide pindala kokku, seda
ajaliselt efektiivsemaks ja odavamaks kujuneb 1 m? koristamise kulu). Ji#b arusaamatuks,
millisel kaalutlusel peaks vaidlustuskomisjon kahtlema selles, et Kolmanda isiku iiks vdi teine
tthikhind ei kata vastava iihikhinna eest osutamisele kuuluva teenuse osutamiseks vajalikke
kulusid. On oige, et Vaidlustaja pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus ei ole
vaidlustusmenetluse esemeks. Kiill aga on Vaidlustaja pakkumus koos selle kohta antud
selgitustega asjakohane kinnitamaks Kolmanda isiku seisukohti 14.08.2025 vastuses.
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10.16.5. Vaidlustaja seisukohad on vastuolulised ka osas, mis puudutab Hankija otsuse
pohjendusi. Kolmas isik leiab, et olukorras kus Vaidlustaja ei esita vaidlustusmenetluses
mingeid tdpseid, sh arvandmeid, milline on {ihe voi teise ruumi koristamisega seotud kulud
arvestades RHAD-1 tingimusi (sh teenuse (kogu)mahu osas), on vaidlustus sisuliselt
pohjendamata ulatuses, mis annaks aluse isegi kahelda Hankija otsuse digsuses. Isegi kui see ei
oleks nii, kinnitavad Hankija otsuse digsust Kolmanda isiku poolt Hankijale esitatud selgitused
ning Hankija otsuse pohjendused, mis mh tuginevad finantseksperdi analiiiisil.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Menetlusosaliste taotluste lahendamine

11. Vaidlustaja palub Hankijalt vdlja nduda Kolmanda isiku pakkumus.

Vaidlustuskomisjon selgitab, et kuivord Kolmanda isiku pakkumus ning Kolmanda isiku poolt
27.05.2025 esitatud arvestused (4 mahukat Exceli tabelit) ja selgitused on
vaidlustuskomisjonile kittesaadavad RHR-i kaudu, puudub vaidlustuskomisjonil vajadus
Kolmanda isiku poolt Riigihankes esitatud dokumentide véljandudmiseks. Kui Vaidlustaja
eesmirgiks oleks vilja ndutud pakkumuse edastamine Vaidlustajale (mida Vaidlustaja ei ole
vaidlustuskomisjoni hinnangul teinud), siis mérgib vaidlustuskomisjon, et kuna Kolmas isik
kisitleb koiki oma pakkumusega, sh maksumuse kujunemisega, seotud andmeid ja dokumente
arisaladusena, siis need muudele isikutele, sh Vaidlustaja, viljastamisele ei kuulu.

Eeltoodud pohjustel jatab vaidlustuskomisjon taotluse rahuldamata.

12. Kolmas isik taotleb, et vaidlustuskomisjon nouaks Hankijalt vdlja Vaidlustaja tihikhinnad
valve- ja hoolduskoristuse osas (tdidetud TK lisad 1.6.1 ja 1.6.2) ning nende kohta esitatud
selgitused.

Nagu Kolmanda isiku poolt Riigihankes esitatud dokumendid, on ka Vaidlustaja iihikhinnad
valve- ja hoolduskoristuse osas (tdidetud TK lisad 1.6.1 ja 1.6.2) ning nende kohta esitatud
selgitused  vaidlustuskomisjonile  kédttesaadavad RHR-i  kaudu, mistdttu puudub
vaidlustuskomisjonil vajadus Vaidlustaja poolt Riigihankes esitatud dokumentide
véljandudmiseks. Kui Kolmanda isiku eesmaérgiks oleks vélja ndutud dokumentide edastamine
Kolmandale isikule (mida Kolmas isik ei ole vaidlustuskomisjoni hinnangul teinud), siis mérgib
vaidlustuskomisjon, et kuna Vaidlustaja késitleb koiki oma pakkumusega seotud dokumente
arisaladusena, siis need muudele isikutele, sh Kolmas isik, véljastamisele ei kuulu.

Eeltoodud pohjustel jatab vaidlustuskomisjon taotluse rahuldamata.

13. Nii Vaidlustaja kui Kolmas isik késitlevad kdiki oma pakkumustes esitatud {ihikhindu,
samuti nende kohta esitatud selgitusi, oma &risaladusena ning paluvad vaidlustuskomisjonil
neid vaidlustusmenetluses, sh vaidlustuskomisjoni otsuses, mitte avaldada.
Vaidlustuskomisjon rahuldab menetlusosaliste sellekohased taotlused ning piirdub kédesolevas
otsuses tliksnes nende konkreetsete iihikhindade vilja toomisega, mis juba avaldati
menetlusosaliste poolt varasemas vaidlustusmenetluses (vaidlustusasi 102-25/287444) ning mis
seetdttu on vélja toodud ka VAKO otsuses.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga selgitusega tdiendavas vastuses vaidlustusele, et
Hankija ei ole avaldanud kéesolevas vaidlustusmenetluses Vaidlustaja &risaladust ning on
piirdunud menetlusdokumentides iiksnes nende iihikhindade késitlemisega, mis said avalikuks
juba eelmises vaidlustusmenetluses. Seega ei ole Vaidlustaja etteheited Hankijale tema
arisaladuse avaldamise kohta praeguses vaidlustusmenetluses asjakohased.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrollimine

14. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija 28.07.2025 otsused tunnistada Osades 1 ja 2 vastavaks
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SPS Grupp OU pakkumus on vastuolus VAKO otsusega, kuna Kolmanda isiku pakkumuses on
kasutatud ristsubsideerimist.

15. Asudes kontrollima Hankija otsuste diguspdrasust, millega Kolmanda isiku pakkumus
tunnistati Osades 1 ja 2 vastavaks, mérgib vaidlustuskomisjon, et tdhelepanuta tuleb jétta need
Kolmanda isiku seisukohad, mis viljendavad Kolmanda isiku mittendustumist
vaidlustuskomisjoni poolt VAKO otsuses esitatud seisukohtade ja pohjendustega, sh
ristsubsideerimise keelu sisuga. Oma asjakohased pohjendused esitas vaidlustuskomisjon
VAKO otsuses ning kuna VAKO otsus on joustunud, puudub vajadus neid kéesolevas otsuses
korrata. Juhul, kui Kolmas isik vaidlustuskomisjoni seisukohtadega ei ndustunud, oleks tal
tulnud esitada VAKO otsuse peale kaebus halduskohtusse. Kuna {ikski menetlusosaline, sh
Kolmas isik, seda ei teinud, on VAKO otsus joustunud. RHS § 200 lg 6 sétestab: Vaidlustuse
rahuldamisel on vaidlustuskomisjoni otsus hankijale tditmiseks kohustuslik. Hankija on
kohustatud viima koik oma riigihanke kdigus tehtud otsused kooskolla vaidlustuskomisjoni
joustunud otsusega. [---].

16. VAKO otsuses ei ole vaidlustuskomisjon andnud hinnangut sellele, kas Kolmanda isiku
pakkumuses Osades 1 ja 2 on ristsubsideerimise keeldu rikutud vai mitte.

VAKO otsuse p-is 22 mairgib vaidlustuskomisjon kokkuvdtlikult: Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei ole kontrollinud, kas Kolmanda isiku pakkumuses
on Osades 1 ja 2 jdrgitud PEE p-is 6.1 ja vastavustingimuses ,, Pakkumuse
maksumus *“ kehtestatud ristsubsideerimise keeldu, mistottu Hankija jéireldus, et Kolmanda
isiku pakkumus Osades 1 ja 2 vastab vastavustingimusele ,, Pakkumuse maksumus“ on
vastuolus RHS § 3 p-is 1 kehtestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega, mille kohaselt
hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt.

Seega tunnistas vaidlustuskomisjon Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse Osades 1 ja 2
vastavaks tunnistamiseks kehtetuks seetdttu, et Hankija polnud kontrollinud, kas Kolmanda
isiku pakkumuses Osades 1 ja 2 on jirgitud PEE p-is 6.1 ja vastavustingimuses ,,Pakkumuse
maksumus* kehtestatud ristsubsideerimise keeldu.

Vaidlustuskomisjon oli VAKO otsuse tegemisel ning on ka praegu seisukohal, et Hankijal oli
voimalik VAKO otsuses osundatud puudus korvaldada, ndudes Kolmandalt asjakohaseid
andmeid, kontrollides nende alusel, kas ristsubsideerimise keeldu on jérgitud ning tehes neile
tuginedes uue otsuse pakkumuse vastavaks tunnistamiseks voi tagasiliikkamiseks.

17. RHR-ist ndhtub, et 22.05.2025 pdordus Hankija Kolmanda isiku poole kiisimustega tema
pakkumuses Osades 1 ja 2 esitatud iihikhindade kohta:

Anname teada, et Vaidlustuskomisjoni 19.05.2025 otsusega nr 102-25/287444 tunnistati
kehtetuks hankija 04.04.2025 otsus nr 12-4/35-26, millega hankija tunnistas osas 1 vastavaks
SPS Grupp OU, Krausberg Eesti OU, P. Dussmann Eesti OU, Arkaadia Puhastuse OU, Stell
Eesti AS ja PUHASTUSPROFF OU poolt esitatud pakkumused vastavaks, kuna pakkumused
vastasid RHAD-is toodud nouetele (RHS § 114 Ig 1).

Vaidlustuskomisjon leidis, et hankija ei ole kontrollinud, kas riigihanke Osades 1 ja 2 on
jargitud riigihanke alusdokumentide p-s 6.1 ja vastavustingimuses , Pakkumuse
maksumus *“ kehtestatud ristsubsideerimise keeldu.

Riigihanke alusdokumentide kohaselt pidid pakkuja esitatud tihikuhinnad sisaldama koiki
alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi ja
pakkumuse esitamisel ei olnud lubatud maksumusi ristsubsideerida ja esitada 0 voi negatiivse
vddrtusega pakkumusi. Keelatud on nii lepingu sisene kui viline ristsubsideerimine.
Tulenevalt eespool toodust palub hankija Teil esitada riigihanke osas 1 esitatud iihikhindade
osas (RHAD Lisa 1.6.1 ja 1.4.1) selgitused, kalkulatsioonid jm asjakohased toendid, mis
voimaldaksid sisuliselt kontrollida, kes olete jdrginud ristsubsideerimise keeldu ja esitatud
tihikuhinnad sisaldasid koiki alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks
tehtavaid kulutusi.
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Vastavalt RHS § 114 Ig-le 2 hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui pakkuja ei esita tihtajaks
hankija noutud selgitusi voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse
vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.'

Vaidlustuskomisjon margib, et samasugused kiisimused esitati ka teistele pakkujatele, kelle
pakkumused olid Osades 1 ja 2 vastavaks tunnistatud, sh Vaidlustajale.

18. Vastuseks Hankija kiisimustele esitas Kolmas isik 27.05.2025 RHR-is nii Osa 1 kui Osa 2
kohta iiksikasjalikud vastused, mis viga mahukate Exceli tabelite (kokku 4 tabelit) kujul andsid
detailse lilevaate iga aasta ja iga hooldatava ruumi kohta. Seejuures tdi Kolmas isik iga ruumi
kohta (Osas 1 — 727 ja Osas 2 — 225) teenuse osutamise sageduse, ajakulu, vahendite kulu,
teenuse m?> summa, t6djdukulu, kaudsed kulud jpm kuluithikuid (kokku 15 positsiooni).
Seejuures on toojoukulule arvestatud juurde reserv. Iga ruumi kohta tdi Kolmas isik vilja,
milline on taotletav kasum, kui vorrelda kulu pakutud tihikuhinnaga. Tédiendavalt esitas Kolmas
isik kirjalikud selgitused Osade 1 ja 2 hinnakujunduse kohta.

19. Hankija kinnitusel kaasas ta Kolmanda isiku esitatud dokumentide tdsiseltvoetavuse
hindamiseks finantsspetsialisti, kes analiiiisis, kas tihikhinnad katavad teenuse osutamisega (sh
erinevate perioodide ja ruumide arvestus) seotud kulu. Samuti hinnati Hankija poolt, kas iihe
tooliigi  ithikhindadest on moni selgelt alla omahinna, mis viitaks vdimalikule
ristsubsideerimisele teise tooliigi/kulurea arvelt. Hankija joudis jareldusele, et Kolmanda isiku
pakkumus pole vastuolus ristsubsideerimise keeluga.

Lihtudes Kolmanda isiku esitatud {iksikasjalike andmete analiiiisist leidis Hankija, et
Kolmanda isiku pakkumuses ei ole kasutatud ristsubsideerimist ning tunnistas pakkumuse
vastavaks. Hankija otsuse pOhjendused on esitatud RHR-is koostatud vastavusotsuses,
Hankekomisjoni protokollis nr 12-4/35-33 ja selle lisas ,,Hankija pdhjendus otsusele, et
SPS Grupp OU (11394806) pakkumuses on jérgitud ristsubsideerimise keeldu®.

20. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et l&htudes Kolmanda isiku poolt 27.05.2025 Osades 1
ja 2 esitatud detailsetest iilevaadetest pakutud tihikhindade koostisosade kohta sai Hankija
veenduda, et Kolmanda isiku pakkumuses Osades 1 ja 2 ei ole rikutud ristsubsideerimise
keeldu, nii nagu see on sisustatud VAKO otsuses. Vaidlustuskomisjonile dratuntavalt on hinnale
olulist moju avaldavad aspektid Kolmanda isiku selgitustes kajastatud ja Hankija sai nende
alusel pakkumuse vastavust piisavalt kontrollida. Seega on Hankija kontrollinud Kolmanda
isiku pakkumuses ristsubsideerimise keelu jargimist ning vaidlustuskomisjonil ei ole alust
asuda seisukohale, et Hankija jareldused oleksid ekslikud. Vaidlustuskomisjon ei saa hakata
Hankija asemel iseseisvalt hindama seda, kas Kolmanda isiku pakkumus katab iga iiksiku
positsiooni (s.0 ruumi) osas koik kulud. Kohtupraktikas on leitud, et see, kas on jirgitud
ristsubsideerimise keeldu, on keerukas majanduslik otsus, mille hindamine on esmajoones
hankija iilesanne, arvestades varasemaid kogemusi ja hetke paremaid teadmisi (TInHKo 3-20-
1429, p 22). Vaidlustuskomisjon rohutab, et tegemist ei ole pakkumuse pdhjendamatult madala
maksumuse kontrolliga, millisel juhul on hinnangu osa ka maksumuse majanduslik
pohjendatus, vaid liksnes ristsubsideerimise keelu jargimise kontrollimisega.

21. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ndutud selgituste andmisega
muutis voi tdiendas Kolmas isik kuidagi oma pakkumust. Andmed oma pakkumuse maksumuse
kohta esitas Kolmas isik Hankija ndutud mahus ja vormil pakkumuses ning see on
vaidlustuskomisjoni poolt tuvastatud varasemas vaidlustusmenetluses (vaidlustusasi
102-25/287444). Andmeid, mida Hankija kiisis oma 22.05.2025 kirjaga, ei pidanud tkski
pakkuja, sh Kolmas isik, pakkumuses esitama vaid nende esitamise vajadus tulenes VAKO
otsuses kirjeldatud kontrollimenetluse ldbiviimise ndudest. Kolmanda isiku pakkumuse

1 Vilja toodud Hankija kiisimus on esitatud Kolmandale isikule Osa 1 kohta. Osa 2 kohta esitatud kiisimus on
samas soOnastuses, liksnes viidatud on osale 2.
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maksumus, sh tihikhinnad, selgituste esitamisega ei muutunud.

22. Vaidlustuskomisjon mérgib, et Osa 1 kohta esitatud Exceli tabelites on Kolmas isik esitanud
ka kalkulatsioonid Vaidlustaja poolt eraldi vilja toodud TK lisa 1.6.1 ridadel 494 ja 350-352
vélja toodud ruumide koristamise maksumuse kohta. Esitatud kalkulatsioonid niitavad, et ka
nende ruumide puhul on teenuse osutamise kulud kaetud ning puudub vajadus
ristsubsideerimiseks.

23. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on kontrollinud piisavalt
Kolmanda isiku poolt Osades 1 ja 2 esitatud pakkumuste puhul vastavust ristsubsideerimise
keelule ning joudnud pdhjendatult jareldusele, et eelnimetatud keeldu ei ole rikutud. Seega on
Oiguspérased ka Hankija otsused, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati Osades 1 ja 2
vastavaks.

24. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid oOiguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse Osades 1 ja 2 edukaks
tunnistamise otsuse ning Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsuste
diguspérasuse, vaid 1dhtub nende otsuste vaidlustamisel eeldusest, et diguspérane ei ole Hankija
otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks ning hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimottest. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on Oiguspirane, on diguspérased ka
otsus, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumuse edukaks ning otsused, millega Kolmas isik
kvalifitseeriti ning jédeti korvaldamata.

25. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jagb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

25.1. Hankija on esitanud tihtaegselt taotlused oma lepinguliste esindajate kulude hiivitamiseks
kogusummas 3240 eurot (ilma km-ta), 18 tunni digusabi osutamise eest, keskmise tunnihinnaga
180 eurot tunnis (ilma km-ta).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustusasja mahtu ja keerukust, on Hankija
menetluskulud monevorra iile paisutatud. Vaidlustusasi ei ole sisult viga keeruline ega ole ka
eriti mahukas. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija digusabikulud on pdhjendatud ja vajalikud
14 tunni ulatuses, kogusummas 2520 eurot (ilma km-ta), mis tuleb Vaidlustajalt vélja mdista.

25.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused oma lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks
kogusummas 2915 eurot (ilma km-ta), 13,25 tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 220
eurot tunnis (ilma km-ta).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustusasja mahtu ja keerukust on
Kolmanda isiku menetluskulud mdnevdrra tilepaisutatud. Véidete esitamine, mis seonduvad
joustunud VAKO otsusega mittendustumisega, pole ka asjakohane. Vaidlustuskomisjon leiab,
et Kolmanda isiku digusabikulud on pohjendatud ja vajalikud 11 tunni ulatuses, kogusummas
2420 eurot (ilma km-ta), mis tuleb Vaidlustajalt vilja mdista.

25.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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